FODER JUDICIAL
ESTABOWE AGHISCALIENTES

SALA ADMINIS 1 "X TTVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 2182/2017

ACTOR: ***

AUTORIDAD DEMANDADA: “PROACTIVA
MEDIO AMBIENTE CAASA”, S.A. DE C.V.

TFERCERA INTERESADA: COMISION
CIUDADANA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES

AguasC lientes; Agmascalientes, a diez de agosto de dos
mil dieciocho.

VISTOS, | ara resgiver, los autos del juicio de nulidad
namero 2182/2017.

RESULTANDO

I. Mediante escrito presentadd el veintinueve de
noviembre de dos mil diecisietgfen Oficialie™de Partes del Poder
Judicial del Estado, remitido a esta Salf al-dia habil siguiente, ***,
demando de la concesionaria “Proactiva Medio Agnbiente CAASA”, S.A.
de C.V,, la nulidad del acto administrativo que precisd-eff los siguientes
términos:

“ACTO ADMINISTRATIVO QUL SE IMPUGNA:

La resolucion definitiva de los periodos facturados ei'el recibo
nimero *** de la cuenta ***mitido por Proactiva Medio Ampiciee
CAASA S.A DE C\V. Aguascalientes, en la que determiné quejel-suscrito
deberia  de pagar la cantidad de $11,493.00 (ONEE _-MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA 'Y TRES PESOS 00/100M.N.).””

II. El siete de diciembre de dos mil diecisiete, se
admitio a tramite la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y se
orden6 emplazar a la concesionaria demandada y a la tercero
interesada Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Aguascalientes [CCAPAMA].

ITI. Mediante proveido de dieciocho de enero de dos



mil dieci\cho, sq¢tuvo por formulando contestacion de demanda a la
tercero interesada=EOMISION CIUDADANA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES,
admitiéndose las pruebagofrecidas por su parte.

IV. Preylo requerimiento, el cuatro de mayo de dos mil
dieciocho, se tuvo pgr formulando contestacion de demanda a la
concesionaria demagdada, se admitieron las pruebas ofrecidas por su
parte y se ordend/corretr traslado a la actora para que ampliara su
demanda en relacion a djsha caiitestacion.

V. Por auto dej¥echa_dieciséis de julio de dos mil
dieciocho, se declar6 por perdido el de#echo de la parte actora a fin de
formular ampliacion de demaidlay se“senald fecha para audiencia de
juicio.

VI. En audiencia d¢ jpiCiofLelebfada el ocho de agosto
de dos mil dieciocho, se desahogaropftas pruebas admitidas a juicio,
se agoto el periodo de alegatos, y se cito el asunto pazagdictar sentencia
definitiva; y

CONSIDERATNBO:

PRIMERO. Esta Sala Administrajiva del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, es competente para corger y resolver
del presente juicio, conforme a los articulos 51, segundo parrafo, ¥ 52,
ultimo parrafo, de la Constitucion Local; 33 A, y 33 Hlfraccién I, de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado; 1°, primer parraiy, y 2°,
fraccion I, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administyeeims
para el Estado, toda vez que se impugna una resolucion adminitrativa
emitida por la concesionaria de los servicios publicos de agua peible,
alcantarillado o saneamiento y su reuso en el Municipio/de
Aguascalientes, actuando como autoridad.

SEGUNDO. La existencia del acto administrativo
impugnado, se acredita con el original del recibo de pago namero ***
emitido por la concesionaria “Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.A.
de C.V., el nueve de noviembre de dos mil diecisiete, visible a foja 5 de los

autos.
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Resolucion, en la que se determina y exige a *** el pago

de=F1T493.00 (ONCE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES
PESOS 00/100 M.N.), por 64 meses de adeudo, del servicio de agua
potable que se“spiministra en el bien inmueble ubicado en la calle ***
nameraesX* Ffaccionamiento *** de esta ciudad de Aguascalientes,
registrado con/Cuireas™*; siendo octubre de dos mil diecisiete [M~10—
2017] el ultingo periodo facturado.

T obanza que al provenir de las partes y sin que exista
objecion algunaymereC yvalor probatorio pleno, de conformidad con lo
previsto en los articulos 335,341} 352 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, de@iplicacién smnletoria a la Ley del Procedimiento
Contencioso Administratiye pard el Bstado, segiin su numeral 47.

TERCEROESTUDIO DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA.

Por ser una cuestion de orden publico y estudio
preferente, se estudian las causales de improcedencia invocadas por la
concesionaria demandada.

Al respecto afirma en sugontestacion de demanda, asi
como en la contestacion de la ampliacidi dgcla demanda, que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en ¢Particaio 26, fraccion
I, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrdtivo para el
Estado, toda vez que esta Sala Administrativa®es Incgmpetente para
conocer del presente asunto, esto dice: a) porque el réeibo de pago
impugnado no lo realiza en funciones de autoridad, y /o) porgue la
naturaleza de la controversia no es administrativa /nt fiscal, sing
mercantil.

Refiere que el recibo de pago no lo emite ¢én funciones
de autoridad, porque si bien es prestador del servicio pablico de agua
potable en virtud de la concesion que le fue otorgada por el Municipio
de Aguascalientes, lo cierto es que la relacion juridica que tiene con el
usuario deriva de una relacion contractual —contrato de suministro—,

por lo que su relacion es de coordinacion y no de supra a



subording}ién, ragdn por la que no se encuentra actuando en funciones
de autoridad.

Bajo esa premisa, refiere que el requerimiento de pago
no es un acto de autorigad, dado que no proviene de una relacion de
supra a subordinacion/ni se emite de manera unilateral por parte de la
concesionara, sino que tiene como base el incumplimiento a la
obligacion de pago dérivadadel contrato de suministro que celebré con
el usuario, en una rétacién de coodinacion.

Como sttento-de su afirmacion, invoca la tesis de
jurisprudencia namero P./]. 92,2001, de_la novena época, con ntimero
de registro: 189353, sustentada por el Fleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, cuyo rubiyirndica:

“AGUA POTABLECNANDO“EL g£STADO PRESTA EL
SERVICIO  MEDIANTE CONTg¥%T0OS~ ADMINISTRATIVOS  DE
ADHESION, LA RELACION JURIDICA #NTRt: LAS PARTES NO
CORRESPONDE A LA DE SUPRA A SI#BORDINACION QUE EXISTE
ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A UNA RELACION
DE COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE EL PRESEADOR DEL
SERVICIOY EL PARTICULAR"”

El argumento es infundado, porgue ceittrario a lo que
sostiene la concesionaria, el cobro que realiza $)los usuarios por la
prestacion del servicio de agua potable, si es un acto de Gptoridad para
efectos del juicio contencioso administrativo.

Se afirma lo anterior, porque de uilimt€rpretacion
literal y sistematica de los articulos 1°, 3° y 16 de la [y del
Procedimiento Administrativo del Estado de Aguascalientes; y/33 A,
segundo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estddo, que
a la letra disponen:

“ARTICULO 1°- Las disposiciones de esta ley son de orden ¢
interés publicos y se aplicardn a los actos, procedimientos y resoluciones de las
Administraciones Publicas centralizadas y descentralizadas del Estado de
Aguascalientes, de los Municipios que lo integran, y de otras personas, cuando
éstas acttien como autoridades.

Se reputaran como otras personas, a los prestadores de
servicios publicos municipales considerados como areas
estratégicas, que sean concesionados.

El presente ordenamiento no serd aplicable a las materias de:
responsabilidades de los servidores publicos, expropiacion, electoral, justicias
agrarias y laboral, asi como al Ministerio Publico en ejercicio de sus funciones
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constitugionales.”

“ARTICULO 3°-Para los efectos de esta ley, se entendera por
acto administrativo, toda declaracion unilateral de voluntad, externa,
concreta y generglmente ejecutiva, emanada de la Administracion Publica del
Estado de Agtigscalientes, de las de sus Municipios y de otras personas, en el
ejercicio de lasjfacultades que les son conferidas por los ordenamientos juridicos en
st curoevmmdc potestad priblica, teniendo por objeto crear, reconocer, transmitir,
modificar o gmsaguix derechos y obligaciones con la finalidad de satisfacer el
interés geneiil.”

“ARTICUL@ 16.- Para efectos de esta ley debera entenderse
por autoric xd administrativa toda dependencia o entidad de las
Administraciongs Publigfis Centralizadas y Descentralizadas del Estado, de sus
Municipios y otras pé sonas, que estén facultados por los ordenamientos
juridicos para dictar, ordengr-0 eject ar un dcto administrativo; asi como los
funcionarios y servidorgspublicos dedlichas administraciones, mediante los cuales
se realicen los referidos o sos adntinistedtivos.”

“ARTICULE\334.-.,

La Sala Adminis gtiva tieried su cargo dirimir las controversias de
cardcter administrativo y fiscal, que’se syfcitendntre las autoridades del Estado, de
los Municipios, sus Organismos Descghitratizados y otras personds, en funciones de
autoridad, con los particulares. Sefreputaran como otras personas, a los
prestadores de servicios publicos considerados como areas
estratégicas, que sean concesionados.

”»

Se obtiene que acto administrativo es toda declaracion
unilateral de voluntad, externa, concret) y- generalmente ejecutiva,
emanada de la Administracion Publica del Estagy de Aguascalientes,

de las de sus Municipios y de otras personas —prestadogés de servicios

publicos considerados como dreas estratégicas, que seussericesionados—, en el
ejercicio de las facultades que les son conferidas por los ¢ldenamientos
juridicos en su caracter de potestad publica, teniendo por objeto Crear,
reconocer, transmitir, modificar o extinguir situaciones juridicas

subjetivas.

Mientras que, autoridad administrativa es toda
dependencia o entidad de las Administraciones Publicas Centralizadas
y Descentralizadas del Estado, de sus Municipios y otras personas,
que estén facultados por los ordenamientos juridicos para dictar,

ordenar o ejecutar un acto administrativo.



Luggo, la persona moral que emite el acto impugnado,
tiene el caracterwe® autoridad administrativa para efectos del juicio
contendioso administrativo, pues al ser el prestador de los servicios
publicos de agua potable] alcantarillado o saneamiento y su reaso, en
virtud del Titulo-de Cghcesion que le fue otorgado por el Municipio de
Aguascalientes, tiene la potestad de emitir o realizar actos a través de
los cuales crea, recorioe€, transmite, modifica o extingue por si o ante
s1, situaciones juridicas eue afectahn la esfera juridica del usuario y, para
tal efecto, no requiere ¢)st voluntad ni de la autorizacion de alguna

autoridad jurisdiccional especilisa:

De lo que se"€gue qué, elseobro realizado a través del
recibo impugnado si es un acto de-autetidadl, pues se trata de aquellos
que se emiten de manera unilaté nl;"en1g6 cuales no se requiere la
voluntad del particular ni de la dutgpizacion de alguna autoridad
jurisdiccional especifica, dado que latelacion entre el prestador de los
servicios y el usuario —persona, fisica o moral gue utij ce los servicios
publicos, de agua potable, drenaje, alcanghrillado-y/ossaneamiento y
disposicion de aguas residuales— es de supra g subordinacion, pues
esta regulada por la Ley, y no por un acuerdo dejvolugiades en el que

las partes se ubiquen en una relacion de coordinacion.

Lo anterior es asi, porque de una intergfretaciéif literal y
sistematica de los articulos 70, 71y 74 de la Ley de Agua para ¢t Estado
de Aguascalientes, que a la letra dicen:

“ARTICULO 70.- Los propictarios frente a cuyos prediosfse
encuentren instaladas las tuberias de distribucion de agua y de recoleccion de aghas
residuales y pluviales, para contar con los servicios publicos, deberdn solicitar-dl
prestador de los servicios la instalacion de las tomas respectivas y la conexion de
sus descargas, cumpliendo con los requisitos seiialados por el prestador de los
servicios.”

“ARTICULO 71.- Los modelos de contratos de prestacion de los
servicios priblicos que celebren los prestadores de los servicios con los usuarios, los
requisitos da que se refiere el articulo anterior, asi como la garantia correspondiente,
deberan ser aprobados por el concedente, con la opinion del
Instituto respectivo y cumplir con lo sefialado en la presente Ley,
asegurando que los servicios puiblicos se presten en condiciones competitivas que
aseguren su continuidad, regularidad, calidad, coberturay eficiencia.”
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“ARTICULO 74.- A cada predio o establecimiento corresponderd
ung tamede agua independiente y dos descargas, una de aguas residuales y otra
pluvial, cuando estos sistemas deban estar separados, y una descarga, cuando sean
combinadas. El prestador de los servicios dictaminard la factibilidad de la
instalacion, y fijardlas especificaciones técnicas a las que se sujetardn.

Cilando la solicitud de los servicios priblicos no cumpla con los
requisitos necgsarios, se prevendrd a los interesados para que los satisfagan dentro
del termui®®e quince dias habiles, contados a partir de la fecha en que reciban la
comunicacion EPmewmage-qiie no se cumpla con este requerimiento, el interesado
deberd presgntaruna fiueva solicitud.”

S\obtiene que para contar con los servicios publicos de
agua potable, drenaje, asantarillado y/o saneamiento y disposicion de
aguas residuales, el interesado jiebera solicitar al prestador de los
servicios la instalacioihde la towffa respectiva y la conexion de sus
descargas, para tal efectqg debsera€umplir con los requisitos que al
respecto le senale el prestador de J0s sgrvicios, quien dictaminara la
factibilidad de la instalacion, y fifaralas especificaciones técnicas a las
que se sujetaran.

De resultar procedente~la soliCitud, el peticionario
celebrara con el prestador de los sfrvicios; cortrato de prestacion de
los servicios publicos de agua potabi@, drenaje, alcantarillado y/o
saneamiento y disposicion de aguas iesidufles, cuyos modelos
deberan ser aprobados por el concedente,”con~1a opinion del
Instituto respectivo, debiendo observar lo que gi' respectd senale la Ley
de Agua para el Estado.

Como se observa, la suscripcion del” contrato de
prestacion de los servicios publicos que celebre el prgstador-de los
servicios con el usuario, no se trata de un acuerdo de véituntades entzé
sujetos que acttian en un plano de igualdad y bilateralidat) es decir,
una relacion de coordinacion.

En principio, porque los modelos de dichos contratos,
deberan ser aprobados por el concedente, con la opinion del
Instituto respectivo y cumplir con lo sefialado en la Ley de Agua para el
Estado de Aguascalientes. Lo que significa que, es el concedente —con

la opinion del Instituto respectivo y de acuerdo a lo que senale la ley—

7



quien disjpne ygrdena qué contenido deben tener los contratos de
referencia, sin que«fstos puedan modificarse ni alterarse.

En segundo lugar, porque las obligaciones y derechos
que derivan de la contyatacion, como lo relativo al cobro del servicio
publico; la obligacion/de pago a cargo del usuario —en el plazo y
oficina que determine ¢l prestador de los servicios—; la obligacion del
prestador del servicig de’instalar aparatos medidores volumétricos, que
serviran para verificar o medir @1 consumo de agua; la existencia de
cuotas fijas para aqueies casos en que no existan medidores; la
clasificacion de las cuotas o t&itas par,los servicios publicos que se
prestan, y su aplicacion segén el ra#hgo de consumo; la sancion
correspondiente por el incumj limiento de dicha obligacion de pago; 'y
la posibilidad del usuario de centiovertirel gobro del agua, cuando no
esté de acuerdo con el consume” expreshdo #n su recibo o con los
cobros que se le hagan, estan contempiadas en la Ley de Agua para el
Estado de Aguascalientes y su Reglamento, sin guagl usuario pueda
siquiera sugerir una modificacion al momepto de celébrar el contrato
de prestacion de servicios.

De modo que, las condiciones d¢contrato no derivan
de la voluntad del prestador de los servicios ni del usua o, sino que se
sustentan en la Ley de Agua para el Estado de Aguascalientes y su
Reglamento. Por tanto, la suscripcion del contrato defbrestacion de los
servicios publicos que celebre el prestador de los serviciosicon el
usuario, se somete a las condiciones del concedente —quien €s plwapag
autoriza el formato correspondiente, con la opinion del Ipstituto
respectivo—, y que derivan de la ley, sin posibilidad de negociagion,
aspecto este ultimo caracteristico de los contratos entre particularesen
un plano de igualdad.

Ello pone de manifiesto pues, la calidad de supra a
subordinacion del prestador de los servicios respecto de los usuarios,
pues su relacion tiene nacimiento en una ley, lo que dota al primero de
una facultad administrativa, cuyo ejercicio es irrenunciable, al ser

publica la fuente de esa potestad.
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En ese contexto, si “Proactiva Medio Ambiente

AXSA”, S.A. de C.V,, en virtud del Titulo de Concesion que le fue
opergado por el Municipio de Aguascalientes, Aguascalientes, es quien
presta los servicips publicos de agua potable, drenaje, alcantarillado y/o
saneamidnto v/ disposicion de aguas residuales, no hay duda que
cuando emite s/&™@sme-Correspondiente por el servicio que presta,
limita o sugpende el servicio de agua potable, esta actuando como
autoridad “parafefectos~del juicio contencioso administrativo, pues
dicha facultad proviefe de la Ley, sin que esté supeditada a los
términos del contrato d¢ prestacpn de servicios que en su caso firme
con los usuarios.

De mancra queslodf aspectos concernientes a la
obligacion de pago por el (srvicio-ds agua potable, como la época, el
lugar y la consecuencia d¢ opfitirls, que puede redundar en la
limitacion o en la suspensiofi del servicio, no depende de alguna
clausula contractual que necesariamente-debaj tstar asentada en ese
acuerdo, antes bien, cuando se ejfrce la atribucion y se limita o
suspende el servicio, el prestador de los serviciUs ejecuta una facultad
por la que realiza un acto unilateral a tra $s“del-cual crea, modifica o
extingue una situacion juridica que afecta la esfeljpjuridiea del usuario
y, para tal efecto, no requiere de su voluntad njde la autérizacion de
alguna autoridad jurisdiccional especifica.

Por estas razones, es inaplicable la jurisfadencia P./].
92/2001 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la~INZCion,
publicada en el medio de difusion y época antes sefialagos, pagina 693
del Tomo XIV, julio de 2001, de rubro: “AGUA POTABLE. CUANER EL ESTADO

PRESTA EL SERVICIO MEDIANTE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE ADHESION, LA
RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES NO CORRESPONDE A LA DE SUPRA A
SUBORDINACION QUE EXISTE ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A UNA
RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE EL PRESTADOR DEL SERVICIO Y EL

PARTICULAR”, que la concesionaria invoca como sustento de su

afirmacion.



Aynado a que, la tesis en cuestion deriva de la accion de
inconstitucionalidad 9/2000, en la que se impugno la validez de la Ley
de Aguy para el Estado de Aguascalientes, concretamente el titulo
segundo, capitulo tnicgrque comprende los articulos del 4o. al 12, el
capitulo tercero-[que fegulan la creacion del Instituto del Agua del
Estado], seccion tercera, que comprende los articulos del 46 al 64 [que
regula la participacion-de 1os Sectores Social y Privado| y 104 [que
prevé la posibilidatt"de-suspendér el servicio ante la falta de pago];
habiendo declarado el Y)leno_de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion la validez de dichos precsptos.

Mientras que_en el ppésente juicio se analiza si el
prestador de los servicios puilicos de¢ agua, potable, alcantarillado o
saneamiento y su reuso, aun-ctyndo estosgSean prestados por una
persona moral a la que le fueron edngesiopadosf es o no autoridad para
efectos del juicio contencioso admipistrativo o si el cobro que al
respecto realiza por los servicios que presta, asi comg,la limitacion o
suspension del servicio, son o no actos adpinistratifos impugnables
ante esta Sala, cuestion diversa pues, a @hs-temas apalizados en la
accion de inconstitucionalidad de referencia, de (11 su inaplicabilidad.

Maxime que, cuando se resolvio Wu accion de
inconstitucionalidad 9/2000, no habia disposicion expresa-due digra el
caracter de acto administrativo al emitido por los congtsionarits de los
servicios publicos considerados como areas estratégicas.

Pues, fue a partir de las reformas publicadas emems]
Periodico Oficial del Estado el seis de abril de dos mil nueve, tanto gia Ley
del Procedimiento Administrativo del Estado [articulos 1%73°4£16];
como en la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo part el

Estado [numeral 2, fraccion I] ; y, de las reformas publicadas el ocho de

junio del dos mil quince, mediante el decreto niimero 196 (ciento noventa y scis) a la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado [articulos 33 A y 33 F,
fraccion 1], que se establecio que acto administrativo es toda
declaracion unilateral de voluntad, externa, concreta y generalmente

ejecutiva, emanada, entre otros, de los prestadores de servicios

10
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publicos” \considerados como areas estratégicas, que sean

eoricesionados, que la ley define como “otras personas”, considerandose
por tanto, a los concesionarios de los servicios publicos estratégicos
como autoridad/ administrativa para efectos del juicio contencioso
adminidtmasiyg

Eff™gensecuencia, el no aplicar el criterio
jurisprudencial citado por,la parte demandada no implica violacion
alguna, toda veZ jiue sold es obligatorio acatar la jurisprudencia cuando
ésta se adapta alCaseCincreto que se resuelve, lo que no acontece en la
especie, pues como ya“se dijo, ¢1 la accion de inconstitucionalidad
9/2000, el tema centif\fue andlizasla validez de diversos articulos de
la Ley de Agua para el EstadoAitigrtras que en el presente juicio se
analiza si el prestador de \hs-Servigios ¢s autoridad para efectos del
juicio contencioso administrativgfo si’el cobro que al respecto realiza
por los servicios que presta, €si como la limitacion o suspension del
servicio, son 0 no actos administrativos impugné bles ante esta Sala.

Por otra parte, ponflo que-hace-al argumento de la
concesionaria en el sentido de que cgufornie’a lo previsto en los
articulos 1049 y 75, fracciones V y XXV, el Cadigo de Comercio, la
naturaleza de la controversia derivada del gxministro de agua
potable no es administrativa ni fiscal, sino saercantil] por lo que
cualquier controversia suscitada entre las partésetrivagdas de ese tipo
de actos deben decidirse en la via ordinaria mercantil, dé*conformidad
con el numeral 104, fraccion II, constitucional.

Como sustento de su afirmacion, invocg las siguientes
tesis aisladas 2a. XLII/2015 (10a.) —con namero d) registro:
2009790—y 2a. CIX/2013 (10a.) —con numero de registro: 2005149—
, ambas de la décima época, sustentadas por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que al rubro indican,
respectivamente:

“COMISION  FEDERAL DE  ELECTRICIDAD. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LA NEGATIVA A DEVOLVER
CANTIDADES PAGADAS CON MOTIVO DEL SUMINISTRO DE ENERGIA
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FLECSRICA SQN IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA MERCANTIL
[INFERRUPCION DEL CRITERIO CONTENIDO EN LA TESIS AISLADA
2a, CVLLASMATOR) (¥)].”

“CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA.
LAS CONTROVERSIAS  DERIVADAS DE LOS DERECHOS Y
OBLIGACIONES RELACIONADAS CON ESTE SON IMPUGNABLES EN
LA VIA ORDINARIA MERCANTIL.”

El argyffemsesgs-infundado, porque contrario a lo que
sostiene la concesiofiaria, las controversias derivadas de la prestacion
de los servicios pablies de agud potable, alcantarillado o saneamiento
y su reuso, entre el corCesieffario y el usuario, no son de naturaleza
mercantil, sino de naturaleza administfa va.

Se afirma lo aerior, pdes de acuerdo a lo previsto en el
articulo 3° de la Ley del Procedimiente®dministrativo del Estado de
Aguascalientes, acto administrati¥o-¢s todA declaracion unilateral de
voluntad, externa, concreta y generalmgnte-€jecutiva, emanada de la
Administracion Puablica del Estado de Aguascalientes, de las de sus
Municipios y de otras personas, en el ejercicio dedas ta ultades que les
son conferidas por los ordenamientos jufidicos ¢n _se- caracter de
potestad publica, teniendo por objeto crear, g€corGcer, transmitir,
modificar, o extinguir derechos y obligacionespeon la finalidad de
satisfacer el interés general.

Y de acuerdo a lo establecido por el artigulo 1° deda Ley
en comento, se reputaran como otras personas, a 16owprestadores de
servicios publicos municipales considerados como areas estrailgicas,
que sean concesionados.

Lo que de suyo implica que, si en el presente/caso _se
plantea una controversia derivada de la prestacion de los servisios
publicos de agua potable, alcantarillado o saneamiento y su retso —
considerados como areas estratégicas de acuerdo lo previsto en el
articulo 79, parrafo segundo, fraccion 11, de la Ley Municipal para el
Estado—, aun cuando estos sean prestados por una persona moral a la
que le fueron concesionados, no hay duda que su naturaleza es
administrativa, por lo que esta Sala es competente para conocer y
resolver de dicha controversia.

12
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Competencia que se funda en los articulos 52, altimo

parrdio, de la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes; 33 A
yB3 F, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado; y 2,
fraccion I, de 1a/Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para eldigtado fue dicen:

g vi L.;/.,-,,’- 52. Teee

La Sala Administrativa serdun érgano jurisdiccional que gozard
de plena-dutonginia para diefar sus fallos y que estard adscrito al Poder Judicial del
Estado, se intéyard-por _tres Magistrados sin que formen parte del Pleno del
Supremo Triburtal deftiS Xia, asimismo tendra entre sus facultades, dirimir
las controversias de cardader” admisistrativo y fiscal que se susciten entre los
particulares y las autofidgdes del Egado, de los Municipios y sus Organismos
Descentralizados o congltras personasen funciones de autoridad.”

“ARTICPLO.33 A Ef términos de lo que establecen los
Articulos 17 y 51 de la Censt cion Peliticagiel Estado, la Sala Administrativa y
Electoral es la mdxima autd™tdad jurighicciopal en las materias electoral y
contencioso administrativa, y grgangf permtinente especializado, auténomo e
independiente en sus decisiones y regbluciones, las cuales se sujetardn de manera
invariable a los principios de legalidad y definitividad; rigiéndose por lo dispuesto
en la propia Constitucion, esta Ley, el Codigo ElectoratySgplcy del Procedimiento
Contencioso Administrativo, el Reglamento Interior quesn uso de sus facultades
expida y otros ordenamientos aplicables.

La Sala Administrativa y<Slsstoral ticne g su cargo dirimir las
controversias de cardcter administrativo y ffcal ~que se susciten entre las
autoridades del Estado, de los Municipios, sus \ kganismgs Descentralizados y
otras personds, en funciones de autoridad, con 10s parfict \res. Se reputaran
como otras personas, a los prestadores de si¥vicios=publicos
considerados como areas estratégicas, que sean concesionadps.

Contard con la organizacion y atribuciones glie esta LeyA€stablece, y
estard dotada de plena jurisdiccion y del imperio suficiel_shazstacer-cumplir sus
determinaciones.”

“ARTICULO 33 F.- La Sala Administrativa”y Jeataggl
conocerd en materia administrativa de los juicios que se inicien contra:

I- Las resoluciones definitivas emanadas de las fautoridades
dependientes del Poder Ejecutivo Estatal, de los Municipios, de o5 Organismos
Descentralizados y otras personas, cuando éstos dctiien como autorida ss, que
causen agravio d los particulares;”

“ARTICULO 22 -1aSala conocerd de los siguientes asuntos:

L- De los juicios en contra de las resoluciones definitivas emanadas de
las autoridades dependientes del Poder Ejecutivo Estatal, de los Municipios, de los
Organismos Descentralizados y otras personas, cuando éstos actiien como
autoridades, que causen agravio d los particulares;”

Preceptos, de los cuales se obtiene que la Sala
Administrativa tiene a su cargo dirimir las controversias de caracter
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administigtivo yefiscal que se susciten entre los particulares y las
autoridades _del=Fstado, de los Municipios, sus Organismos
Descenyralizados, y otras personas en funciones de autoridad con los
particulares, incluidas gsues, la controversias que con motivo del
suministro de agua pptable se susciten entre el concesionario y el
usuario.

Esto ge-justifica porque al concesionarse el servicio
publico relativo al&gua-potableAdrenaje, alcantarillado, tratamiento y
disposicion de sus aguip-iesiduales; el Municipio de Aguascalientes
otorgd a la concesionaria la fattad g poder para que a su nombre
preste dichos servicios, lo que” debe Alacer en apego estricto a las
normas juridicas que regulan{y prestdacion de esos servicios, como si
éstos fueran administrados directente-por gl Municipio.

Ello es asi, porque-¢l sgrvicib corcesionado sigue siendo
un servicio publico, que si bien se copecde una ventaja pecuniaria al
concesionario, la misma se traduce en la garantia de_sis inversiones, es
decir, que se mantenga su equilibrio financiero para gve no se afecte su
patrimonio, sin que ello implique quisse—pueday considerar al
concesionario como un empresario privado (e realiza actos de
comercio, dado que la actuacion del prestador delicho servicio
publico tiene su origen en la Ley, sujeta por tanto”el-régimen de
derecho publico que regula esa relacion, y no enfun ascuerdo de
voluntades entre el prestador y el usuario, como Se \kxpuso
anteriormente.

Aunado a que, al tratarse de la prestacion de un gervicio
publico de caracter estratégico, cuya prestacion originaria eg{ del
Municipio, implica que las controversias que se susciten con motivo'te
esa prestacion, aun cuando sea prestado por una persona moral en su
calidad de concesionaria, es de naturaleza administrativa, lo que de
suyo implica que las cuestiones inherentes al cumplimiento del
contrato de prestacion de los servicios publicos de agua potable,
alcantarillado o saneamiento y su retso celebrado entre el

concesionario y el usuario, deben ser analizadas por esta Sala
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Adininistragiva, en términos de los articulos 52, tltimo parrafo, de la

(semstitucion Politica Local; 33 A y 33 F, fraccion [, de la Ley Organica
dpl” Poder Judicial del Estado; y 2, fraccion I, de la Ley del
Procedimiento Cbntencioso Administrativo para el Estado, lo cual hace
excluyaste la via mercantil.

Ar™semgirfundado el argumento de la concesionaria,
impide aborgar el analisis de las tesis invocadas como sustento de su
afirmacion; pudfilos argdmentos de fondo que se pretenden demostrar
con la aplicacion de{ps criterios invocados resultan inatendibles,
precisamente por existi unaCugition diversa al tema que en dichos
argumentos se plantes

Al respecto, es apleabit, por identidad de razon, la tesis
de jurisprudencia numero\WIH1o.{%/ Region) J/3 (9a.), de la décima
época, con numero de regisfro glectronico: 160604, sustenta por el
Primer Tribunal Colegiado dt Circuito del Centro Auxiliar de la
Décima Region, que al rubro y texto indica:

“CONCEPTOS DFE VIGLACION! SU.CALIFICACION
DE INOPERANTES O INATEN MBLES IMPIDE ABORDAR FL
ANALISIS DE I[AS JURISPRUDENCIAS ¥ TESIS AISLADAS
INVOCADAS PARA SUSTENTAR N &L FONDO DE [OS
ARGUMENTOS QUE EN FELLOS SE FLANALA. Del andlisis a la
gjecutoria relativa a la contradiccion de tesis 14/2008-PL M e-la gue derivé la
jurisprudencia 2a./]. 130/2008 de la Segunda Sala de la SupremaCorte de/Justicia
de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Eederacion ysu Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVIII, septiembre de 2008, pdgita 262.d¢ rubro: 'TESIS
AISLADA O DE JURISPRUDENCIA INVOCADA EN LA DE{ANDA DE
AMPARO.  CORRESPONDE AL  ORGANO  JURISD;S€IONAL
PRONUNCIARSE EN TORNO A SU APLICABILIDA S munl)
INAPLICABILIDAD AL CASO CONCRETO, INDEPENDIENTEMENAE DE
QUE LA QUEJOSA ESGRIMA O NO ALGUN RAZONAMIENTO AL
RESPECTO.", se advierte que la obligacion que se impone al organe’jurisdiccional
de fundar y motivar la aplicacion o inaplicacion de las tesis aislaagy y de
jurisprudencia invocadas en una demanda de amparo, parte del supuesto especifico
de que el tema planteado en ellas, haya sido efectivamente abordado por el tribunal
constitucional; esto es, que el tribunal se pronuncie sobre el tema de mérito,
expresando las razones por las que se acoge al criterio sefialado o se aparta de €,
pues en atencion a la causa de pedir se estima que las tesis aisladas y de
jurisprudencia invocadas constituyen o son parte de los argumentos de la demanda
de amparo como conceptos de violacion; de ahi que la obligacion se actualiza,
unicamente, cuando los temas contenidos en ellas son motivo de andlisis por el
organo jurisdiccional, en cuyo caso el tribunal de amparo debera resolver si el
argumento que se pretende robustecer con dicho criterio, resulta fundado o
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infuna Moyconfoume a las pretensiones del quejoso. Sin embargo, cuando exista una
diversa cuestion qee impida atender a las cuestiones efectivamente planteadas en
los congenses i€ Violacion, asi como en las tesis daisladas y de jurisprudencia que se
invican, esto es, que tales argumentos resulten inoperantes o inatendibles, por causa
distowd a la insuficiencia dado que el objeto de la invocacion de las tesis aisladds o
jurisprudenciales es robusigcer su argumento con un determinado criterio, no sélo
no resulta obligatorio abordar el analisis y desestimacion
pormenorizada dd cada uno de los criterios invocados sino,
incluso; demostraria una deficiente técnica en el estudio, pues los
conceptos de violfCiGimpzumentos de fondo que se pretenden
demostrar con I aplicacion de los criterios invocados resultan
inatendibles, prdcisamente por existir una cuestion diversa al tema
que en dichos drguagentos se phantea, que resulta suficiente para sustentar
el sentido del fallo costitueiongl; de ahi que no proceda realizar
pronunciamiento sebre~1\ aplicacion o inaplicacion de las
Jurisprudencias o tesis aislad: yitivocadas en la demanda de amparo.”

CUARTO. En {rtud de gue po se actualiza ninguna de
las causales de improcedencia invi¥adaspor#d demandada, ni esta Sala
advierte de oficio que se actualice’algrna 4O queé procede es estudiar los
conceptos de nulidad que hace valéi”la accionante, los que por
economia procesal no se transcriben, aunado a que-rmges un requisito
formal de las sentencias'.

Del mismo modo, se tienert“por reprodicidas en obvio
de repeticiones innecesarias, las defensas opuesiis por la demandada,

sin que puedan ser tomados en cuenta los motivos j\fundamentos

)
legales para la emision del acto impugnado que ne~hayan/sido
invocados en éste, de conformidad con lo dispuedio en~€l primer
parrafo del articulo 37 de la Ley del Procedimiento Cont ncioso
Administrativo para el Estado.

QUINTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPT®GS DE
NULIDAD

Aduce la parte actora en el PRIMERO de los conceptos
de nulidad del escrito inicial de demanda, que la determinacion

contenida en la resolucion impugnada esta basada en cuotas y/o tarifas

que no se publicaron tanto en el Periodico Oficial del Estado como un

LAl respecto, véase la tesis de jurisprudencia numero 2a./J. 58/2010, de la novena época,
localizable con nimero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

16



's@j@@wﬁ.\eﬂf‘ SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO

R SENTENCIA DEFINITIVA

PODER JLBTCIAL EXPEDIENTE: 2182/2017
D o

ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIY
und de mayor circulacion en el Estado, tal y como lo exige el articulo

10e€Ta Ley de Agua para el Estado de Aguascalientes.

El argumento es fundado, siendo preferente su analisis,
por ser el que nigyor proteccion brinda al actor.”

De una interpretacion sistematica e integral de los
articulos 3, fragCiomaaitl, 23, 25, fraccion 11, 27, fraccion 1, 29, fraccion
I, 34, fracgion IV y 101 de la Ley de Agua para el Estado de
Aguascahentes2 36, fraccion XII, y 16, fraccion 111, del Reglamento del

Organismo Publico B€centralizado de la Administracion Municipal

Denominado ComisionCineadaigh de Agua Potable y Alcantarillado

2 Al respecto, véase I tesis de jdrisppssiencia XVI.10.A.T. J/9, de la novena época, con
namero de registro: 166717, sust_atada por-€l Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa
y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito,Cuyortbro géfala: “CONCEPTOS DE ANULACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINIST *ATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS
QUE CONDUZCAN A DECLARAR L \NULADADAZYSA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR
REPRESENTAR UN MAYOR BENEFZTO PARAJZL AQTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO).”

% “ARTICULO 3o0.- Para efectos de#sta Ley, se entendera por:

Xlll. Prestador de los servicios: quien preste los senscios publicos de agua potable,
drenaje, alcantarillado y/o saneamiento y disposicion de-aguas i siduales, ya sean organismos
operadores municipales, intermunicipales, concesionarios o contratistas del Instituto;”

“ARTICULO 23.- Los Organismos Operf Jores Mufiicipai€s se crearan, previo acuerdo del
Municipio correspondiente y de conformidad cuni™ia legislacighy aplicable, como organismos
descentralizados de la administracion publica municipaf con-personalidad juridica y patrimonio
propios.

En el acuerdo de creacion de los organismos de sentraliyados mencionados, se debera
establecer el area geografica en donde prestaran los servicios public, \.”

“ARTICULO 25.- El Organismo Operador Municipal tendr&a su-cargo:

Il. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad cgfi lo estableCido en la Seccién
Tercera, Capitulo V, Titulo Tercero de esta Ley;”

“ARTICULO 27.- Los Organismos Operadores Municipales contarany hn:
I. Un Consejo Directivo;”

“ARTICULO 29.- El Consejo Directivo para el cumplimiento de/los_ebjetivos del
organismo, tendra las mas amplias facultades de dominio, administracion y fepfesentacion que
requieran de poder o clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguient/s atribuciones:

IIl. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad con lo establecido_eif\ \Titulo TerCero,
Capitulo V, Seccién Tercera de esta Ley;”

“ARTICULO 34.- El Director General del Organismo Operador Municipal debera ser
ciudadano mexicano mayor de treinta y cinco afios de edad con experiencia técnica, administrativa y
profesional, comprobada en materia de aguas, y tendra las siguientes atribuciones:

IV. Publicar las cuotas y tarifas determinadas por el Consejo Directivo en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado y en uno de los diarios de mayor circulacion de la Entidad;”

“ARTICULO 101.- Las férmulas para la determinacion de las tarifas medias de equilibrio
y sus modificaciones, asi como las cuotas o tarifas que los prestadores de los servicios
establezcan con base en ellas en conjunto con la aprobaciéon del Cabildo del Ayuntamiento
respectivo, se publicaran en el Periddico Oficial del Estado, y en uno de los diarios de mayor
circulacion de la Entidad.”
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del Munigipio delguascalientes®, se obtiene que:

L5t prestador de los servicios, en este caso, la
concestynaria PROACTIVA MEDIO AMBIENTE CAASA,S.A.de C.V,,
aplicara para los cgbros de los servicios de agua potable,
alcantarillado y-sanegimiento, las cuotas y tarifas que al respecto
autorice el Consejo Directivo_del organismo operador municipal
denominado Comisign-Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Aguascalientes —GCAPAMA—.

2. Cuota »y tarifas, que para su eficacia, el Director
General del citado organismo ¢peradorgmunicipal, debera publicar en
el Periodico Oficial del Estado y ep/uno de los diarios de mayor
circulacion en la entidad.

Luego, la concesio aria Proachiva Medio Ambiente para
determinar la cantidad a pagarpof pafte de los usuarios,
necesariamente debera tener como bagftas tarifas y cuotas autorizadas
y publicitadas en los términos que lo exige la nommags circunstancia
que en la especie no acontece.

Afirmacion que se hace, yawegue la cancesionaria no
demostro que haya efectuado las publicacionetyen la forma que son
exigidas dentro de los medios de comunicacion indicaips, respecto a
las tarifas aplicadas a los meses que factur6 en el recibe-impugnrado,
puesto que si bien dio contestacion a la demandantablada en su

contra, omitio exhibir las publicaciones correspondientes téhto. del

* “ARTICULO 3o0.- La Comisioén Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado de!/“¥unicipio
de Aguascalientes es un Organismo Técnico, Publico, Descentralizado de la Adpiristracion
Municipal, con personalidad juridica y patrimonio propio, con caracteristicas de pefmanagcia y
autonomia con funciones de Autoridad Administrativa, denominado también por sus< ‘iglas
CCAPAMA.”

“ARTICULO 60.- Son funciones de la Comisién las siguientes:

XIl.- Aprobar las tarifas o cuotas por los servicios de agua potable, alcantarillado,
tratamiento, saneamiento y manejo de lodos que se cobren en el Municipio de Aguascalientes, asi
como requerir de pago y gestionar su cobro en los términos de Ley; asimismo, en su caso, aprobar
las tarifas a las que se sujetara la prestacion del servicio respecto de la conduccion, distribucion,
potabilizacion y suministro de agua potable;”

“ARTICULO 16.- EL Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetivos de la
Comisién, tendrd las mas amplias facultades de dominio, administracion y representacion que
requieran de poder o clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

Ill.- Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicaran para los cobros de los servicios de
agua potable, alcantarillado y saneamiento, en el Municipio de Aguascalientes, previo estudio
tarifario que se realice;”
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Per10dico Qficial del Estado, como de un diario de mayor circulacion en

al=7=ta00, presumiéndose su inexistencia.

Consecuentemente, se tiene que la concesionaria no
desvirtu6 el acfo negativo que se le atribuye, a saber, que la
determigagion /se hace con base a cuotas o tarifas que no fueron
publicadas tayto"gmgl-Periodico Oficial del Estado como en uno de
mayor circulicion en el Estado, al existir una carga procesal que debia
satisfacer al cef{iestar elescrito inicial de demanda, y por tanto, opero
en su contra laprecld{ion; sostener lo contrario, seria conceder a la
demandada una nueva-Oporttnighd para preparar su defensa, y ello,
traeria un desequilibrifprocesal entre las partes.

En este£aso;si efactd negativo que se le atribuye a la
concesionaria, versa exclijivaments” en que basa su resolucion en
tarifas que no han sido publifadag en€l Periodico Oficial del Estado y
en uno de mayor circulacion efi la entidad; a fin de desvirtuar el hecho
negativo que se le atribuye, estaba obligadaa exhibir la publicacion de
todas las cuotas o tarifas que sirviggon de base para la determinacion
del monto a pagar por parte del usuario.

Es asi, ya que dentro de lajslasifieacion de los actos se
distinguen entre los positivos y los negativosjjeonsiglerando a los
primeros como los que implican un hacer y a 18§ segundos como los
que reflejan una omision o abstencion. Wesstflanera que, para
diferenciarlos se atiende a su naturaleza y a los efectos Jpa€ producen
respecto de la realidad.

Esto, porque la negativa simple de los gctos por parte
del actor, la libera de la necesidad de probarlos, pues logical ente 110 es
factible demostrar lo que se ha negado, de tal suerte quea carga de
probar recae en la concesionaria, porque la determinacion del adeudo
es un hecho que se le imputa de manera directa, por ser ella la facultada
para aplicar las cuotas o tarifas legalmente validas; de lo que se sigue
que, estaba obligada conforme al articulo 35, primer parrafo, in fine, de

la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
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de Aguas qlientes’. no solo a contestar ese hecho, sino a probar la
razon de su respumedea, sin que asi lo hubiere hecho como ya se dijo.

Da sustento a lo antes expuesto, la tesis de
jurisprudencia 1.70.A. [/45, de la novena época, localizable con ntiimero
de registro: 168192, sugtentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro y texto dice:

“CARGA~DE IA PRUEBA EN EL JUICIO DE
NULIDAD. COERESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTGS QUE COMNIENGAN [AS AFIRMACIONES
SOBRF I A ILEGAE "DADDE SUS ACTUACIONES OBREN EN
LOS EXPEDIENTES™ ABRMINISTRATIVOS QUE AQUELLA
CONSERVA EN CUSTOD A _FEI articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion suptetoriapl juicio de nulidad, establece que
el actor estd obligado a probar loghechos constitutivos de su accion. Sin embargo,
en el ambito del derecho administi ivo opera wrPrincipio de excepcion que obliga
da la autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirntcionts sobre la ilegalidad de sus
dctudciones que no estén debidament€ weeditadas medigite el acompanamiento en
autos de los documentos que las conteng w cugndodstos gbren en los expedientes
administrativos que aquélla conserva en cugtddia

También, es aplicable 4 tesis aislada V1.10.230 K, de la
octava época, con namero de registro: 208122, emitic ) por el Primer
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, guyo rubto_y texto es el
siguiente:

“ACTOS NEGATIVOS, CORRESFCNDE A LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES LA CARGA DE15,\PRUEBA
DE LOS. Advirtiéndose que los actos reclamados consisten en omisioyso hesftes
negativos imputados a las autoridades responsables, la carga de la pruebade que no
existen esas omisiones o hechos negativos, no corresponde a la partedfuejosa, sine’a
las responsables.”

Al no haber demostrado la concesionaria que lagiearifas
0 cuotas que tomo como base para determinar la cantidad a pagar por
parte del usuario, se hubiesen publicado en un periédico d¢ mayor
circulacion en la entidad, como lo exige la norma, dado que tnicani nte
exhibe copias certificadas de las tarifas publicadas en el diario de
mayor circulacion, lo que procede es declarar la nulidad lisa y llana del

acto impugnado.

° “ARTICULO 35.- Admitida la demanda, se correra traslado de ella al demandado, emplazandolo para
que la conteste dentro de los quince dias siguientes a aquel en que se le hubiese notificado el emplazamiento. El
plazo para contestar la ampliacion de la demanda también serd de quince dias, siguientes a aquel en que surta
efectos la notificacion del acuerdo que la admita. Si no se produce la contestacion en tiempo, o ésta no se refiere
a todos los hechos se tendran como ciertos los que el actor impute de manera precisa al demandado, salvo que,
por las pruebas rendidas, o por hechos notorios, resulten desvirtuados”
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No obsta para lo anterior, lo expuesto por Proactiva
Meei Ambiente en su contestacion de demanda, en el sentido de que
I3publicacion de las cuotas o tarifas no le corresponde a ella, por lo que
no esta obligady a demostrar la existencia de dichas publicaciones,
pues dagaguerdo a la Ley de Agua para el Estado, es la Comision
Ciudadana dg“AgmespPotable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascalientfs la facultada para determinar y aprobar las tarifas o
cuotas que¢ los@suarios“del servicio de agua potable y alcantarillado
deben de pagar, y porefde, el obligado en publicarlas.

Ello es asl, per(U¢ ta concesionaria pasa por alto que el
argumento en analisis@o versa€n guien es la facultada para determinar
y aprobar las tarifas que logusuaiiosde agua potable deben de pagar, y
por ende, quien tiene la ol igacion e hacer la publicacion de dichas
cuotas; sino si el acto impughadg fue”emitido o no con base en una
tarifa que se haya publicado en/términos de Ley.

Luego, si la concesionaria es ) quien determina la
cantidad a pagar por parte del usuafio, con Base=a las cuotas o tarifas
autorizadas y publicadas por el organismo -dperador municipal; se
concluye que, necesariamente esta obligaciyaconocer y exhibir cuando
sea requerida para ello, la publicacion de las cuot))s-0 tasifas que tomo
como base para el dictado de su resolucion.

Como corolario de lo anteriéywsee”haceé innecesario
estudiar los restantes conceptos de nulidad, ya que cpalquiera que
fuera el pronunciamiento que al efecto se resolviere, la pgrte actora no
obtendria un mayor beneficio.

SEXTO. Al ser fundada la demanda, (segun las
consideraciones apuntadas en el considerando que antecede, se
actualiza la causal de anulacion prevista en el articulo 61, fraccion 11, de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado,
por lo que con fundamento en el diverso numeral 62, fraccion II, de ese
mismo cuerpo de leyes, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la

determinacion contenida en el recibo de pago namero *** emitido por
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la concesianaria “Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.A. de C.V,, el
nueve de noviemhzadedos mil diecisiete, visible a foja 5 de los autos.

Resolucion, en la que se determina y exige a *** el pago
de $11,493.00 (ONCE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES
PESOS 00/100_M.N.),/por 64 meses de adeudo, del servicio de agua
potable que se suminigtra en el bien inmueble ubicado en la calle ***,
Fraccionamiento **¥, de esta ciudad de Aguascalientes, registrado con
cuenta ***; siendo-Octubre de do€ mil diecisiete [M-10-2017] el ultimo
periodo facturado.

Lo anterior, en_¢rentenadido que el monto por adeudo
pendiente de pago por lagcantidad de $3,291.25 (TRES MIL
DOSCIENTOS NOVENTA YUYN PESOS 25/100 M.N.) incluido de

manera accesoria en el recibo de{}ago anulafio, no esta comprendido

en dicha nulidad; pues al efecto no g¢’trafa detina determinacion de la
autoridad demandada; sino que deri#a del acuerdo de voluntades
celebrado entre el actor y la demandada, mediaiiy CONVENIO
celebrado el 29/FEB/2012, como se ad¥ierte del propio recibo;
probanza que al provenir de las partes y al s&una-docmental publica,
se le otorga valor probatorio pleno de conformi¢id eon el articulo 341
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Agtiiscalientes, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia.

De modo que, dicho aspecto queda int{sade-y cualquier
concepto de nulidad que al efecto se hubiere expuesto en st yontra
deviene inoperante, precisamente por derivar de la voluntad Ac TS
partes y no constituir una determinacion unilateral de la aytoridad
demanda.

Por las razones que se informan en este fallo, y“Con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, 61, fraccion 11, y 62,
fraccion 1II, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente la accion ejercida por el
actor.

SEGUNDO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA
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deia deteriginacion contenida en el recibo ntimero ***, emitida por la

onaria de los servicios publicos de agua potable, alcantarillado
aneamiento y su reuso en el Municipio de Aguascalientes,

“Proactiva Medig Ambiente CAASA”, S.A. de C.V., el nueve de noviembre

i/cisiete, por las razones expuestas en el Quinto

Considerando

TERCERO, Notifiquese personalmente.

i lo-fesolvio esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado dﬁlﬁscahentes, por unanimidad de votos de los
Magistrados Enrique Fran |ifoz, Rigoberto Alonso Delgado y

Alfonso Roman Quiro

nte el primero de los nombrados,

quienes firman en unidp de~1a Stcretaria General de Acuerdos,

Licenciada Maria Hilda Sal %& que autoriza y da fe.
/S(s acuerdos de

La resolucion anterior se publico e

trece de agosto de dos mil dieciocho.- Conste.

LEFM/j
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ntinuacion se estampan las firmas de los

magistiydos, asi como de la secretaria general de acuerdos, quien a su

vez,
CERTIFICA
Que las_anteriores copias concuerdan fielmente con su

xpediente ntmero 2182/2017, las que se

original que obran fn-¢

autorizan para notificar a las pa#tes. Va en veintitrés pdginas, a los diez
S

dias del mes de agosto O&C‘ﬁeciocho./ Doy fe.

LA SECRETARIA GENERA ACUERDOS DE LA SATLA
ADMINISTRATIVA DE ICIAL DEL ESTADO

LIC. MARIA HILDA SAA%GALLANES.
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